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(1) 劇的 actioll とはいったいなにかを定義することはきわめてむずかしい。十七世紀
のフランスの劇理論でも， actioll を正面きって定義している所は見あたらない。当
時は， actìoll とはなにかを根本から考えるよりは， actioll の一致といった規則の考
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察に重点がbかれていたのである。なぜなら， action という語は，すでにアリスト




















以上は， ].H. ロースン， í劇作とシナリオ創作ーその理論と方法」のなかからの引
用である。ドオピニヤツクも {parler c'est agir... …. L'action en effet est comｭ
plexe.} と言っているように，劇的行為 action は，単に {plot} や {activitのし
かあらわさないような狭い範囲のものではない。
(2) 前期古典主義時代という名称に関して， V.-L. ソーニエは， í乙の時期を表面的によ
り良きものへの単なる準備として示し，当時く古典主義〉の準備をしなかったもの
を忘れている」欠点があると言うが，ここでは一応〈準備期〉という意味でこの名
称を使い， 1625......， 1655 ぐらいの時期を指すつもりである。
(3) Ren? Bray, La Formation de la d∞trine c1assique en France. p. 322. 
(4) Jacques Scherer, La Dramaturgie c1assique en France. p. 94. 
(5) H. C. Lancaster はその著， A History of French Dramatic. Literature in the 
Seventeenth Century, Part. 1, vo1. II , p. 373. のなかで，この時代の秩序化，
法典化を促した動因は， 1. 政治的には Richelieu の統一国家への努力。1I.教会
の宗教思想、の規制化。][.サロンに;t5'ける秩序的な性格分析への興味，礼儀作法の
規制化。 N. アカデミーの創立などであると言う。





sikle-ttiIde sur la vie et les 信仰向s de L'abb? d'Aub垣間c， Paris， AlphQFspi
Picard, 1888. p. 216. 
0 
最初の問題，すなわち action の単一性についての前期古典主義時代の理論家曾たちの定可
議は，簡単にいえば，劇の action には主要なる一つの action と副次的左もろもろの dd
1:i∞s があって， それで劇全体を構成するということであ 2f ドオピニヤツクは，
action centrale} のまわりに {ses d駱endences naturelles) を集めることだと言
しながら， action の単一性とは，ただ単に一つの主要な actioll のまわ
高的な actions を物理的に集中して達せられるものではない。 {Liaison necessaire 
les Incidens qui composent la Fable Dramatique) と言われるように，問題は，
















action の単一性に関して，ドオピニヤツグの，第三番目に言っていることは， action 0)請さ
理性ということである。かれは，この論理性をつぎのように説明している。すなわち主要三
な actioll にとっても，副次的な actions にとっても，すべての {incidents} は{préparés)-，、
されていなくてはならない。くもちろんまちがってはならないが， {préparer) ずることは，
{pl・évoir) させることではない。したがってドオピニャツクにとっては， {préparation) は:
けっして， {surprises) の妨げとは左らないのである。〉これは，あたかも詩人が，かれの
詩の必要に応じて採取させる {Choses ?venir} の {semence) のごときものなのである。
とのような action の論理性は，たとえぽ，劇の解決(=dénouement) にま子いて，劇を終
らせる役目をもった新らしい未知の人物が，突然劇の終りにあらわれるような場合，損わ
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れる。劇の解決は，庫IJの action 自体から来るべきであって， {deus ex machina} に頼る‘
べきではないのである。
第四番目の，主要 action と副次的 actions の組み合わせ方についてのドオビニャツク
の見解は，つぎのようなことばのなかにみられる。すなわち「副次的な actions は，主要
な action に従属し，依存している。それゆえ，主要な action が，副次的な actions を生




えば、， コノレネイユの「ル・シッド」のなかで， 王女のロドリグに対する愛という action
は， action の単一性を損っている action として，ノレ・シッド批判でとりあげられている。
しかし， ドオビニャツクの言うように，副次的 actions は，主要な action に依存するとい
うのであれば，との王女の副次的 action は，まったく主要な action，すなわちロドリグ
とシメーヌの愛という action に依存し，従属しているのではないだろうか。このような
疑問を提出したのち，ジャツグ・シュレノレはつぎのように結論づけている。 Iこの王女の
役が， 主要な action にうまくつながっていないのは， 王女が， ロドリグとシメーヌの
二人にまったく従属しているからである。すなわち，この王女は，ロドリグとシメ{ヌの
結婚を可能にするか，不可能にするかという事件に完全に依存して$.... !J ，主要左 action に
なんら積極的に参加していないからである。ゆえに，この王女という役をとり去っても，
主要な action は，別になにも変わり得ないのであ立」この見解は， ド寸ビ、ニャツグの見
解と，まさに逆の見解になる。なぜなら，副次的 actions が主要な action に積極的に参加
し，影響しているとき， action の単一性が守られるのであって，単に従属し，依存してい
るとき，その副次的 actions は，うまく主要な action とつながっていないということにな
るからである。さてこの時代の劇理論家たちく主としてドオピニャツクの見解を中心とし









王女のエピソードは， {la principale aventure} に {contribueゆすることが，ほとんど
ないゆえ，この劇をだれさせていると。このようにみてくると，すでに， 1638年には， ド




ちは， rノレ・がツド」の王女の action を批判しているのであり，また， ドオピユャツグり
第一の見解としてすでにあげたように，副次的な actions は，とり去り得ないものとして
考えられてhたのである。要するに，ここでは， r従属する(= subordonner) J という宇








と呼んでいるもので， í副次的な actions は主要な action とともに，劇の初め〈=exposit
tion) に提示され，そして劇の終り(=dénouement) まで続かねばならない」というとと
である。
その第三は， ドオピユャツクが，劇的 action の {logique> と呼び，ジャツグ・ジ手伝
./レが {nécessité> と呼ぶもの，すなわち， I主要なactionにも，副次的な actions にもー
偶然が入りとんではならない」というととである。
その第四は， I副次的左 actions は，主要な action の運びに影響を及ぼさ左ければJ攻"
らない」というととである。ジャツク.・ジユレノレは1640年頃を境として，副次的なac~ions;.
が，主要な action に従属する(= subordonner) ということから，影響を及ぼす(= exer.cer' 
une. influence) ということに変わったと言うが，すでに， 1638年に，副次的な actions が戸






(1)C.Amaud, Les Th6ories Dramatiques au XVIle sikh-ttude sur la vie et leg 
ノ白uvres de L'abb? d'Aubignac, p. 239. 
(2) H. R. Reese, La MesnardiらIぜs po邑tique. Baltimore, The johns Hopkins 
Press, 1937. p. 79. 
(3) P. Cornei1le の第一の演劇論。 Théâtre complet, tome 1, p.79. Biblioth鑷ue de 
la Pl駟ade. 
(4) Pratique du théâtre, livre I. chap. V. 
(5) たとえば、， • Cha pelain は， {Discours de la po釘ie représentative> のなかで， ド
オピニャツクと同じ意見を表明している。 j. Chapelain, Opuscules critiques , 
Paris, Droz, 1936. p. 130. 
68 前期古典主義時代の劇と劇論
(6) ] . Scherer, La Di加工laturgie c1assique en France. pp. 101-102. 
(7) J. Chapelain, Opuscules critiques, Paris, Droz, 1936, p. 176. 
(8) Ibid, p. 189. 
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先ず， action の単一性に関しての第一の条件から，規則と実際についての矛盾の様相を
みてゆくと， r副次的な actions の一つが，抜きとられても，全体の構成を拐、わない」と
いう条件をみたさない作品については，すでに示した「ノレ・シッド」の例がそれである。
また同じコノレネイユの劇， íオラース」のなかにbけるサビーヌの役もこれに当たるだろ
う。 íノレ・シッド」の王女にしても， íオラース」のサビーヌにしても， 主要な action
に対してなんらの影響も与えないで， 終始， 受身の形をとっている。 この場合，主要な
, action は，これらの副次的な actions の有無に拘らず，発展・成長していくのであるから，












要な action と副次的な action の組み合わせが生まれる。この場合， 前半の問題，愛と
義務という葛藤も， 後半の問題， ローマ権力と彼らの愛の葛藤も， 充分に発展・成長し
ないで終ってしまっているのである。劇の初めに提示された一つの副次的な actioll が中
途で消えて，提示されていなかった一つの他の副次的な actioll があらわれて，扉IJの主要
な action が解決するとき，その劇は actioll の単一性をこわしてしまっているのである。
つぎに第三の条件，偶発的な事件が，劇の action のなかに入ってはいけないという条
件に相反する作品の例は，数多くある。多くのこの時代の悲喜劇(tragi-comédie) は，こ
のような偶発の事件を action のなかに加えている。たとえば，同じくメーレの r クリセ
イドとアリマ γ」という 1626年の悲喜劇のなかでは，まる一日もかかって，言い寄る王の
もとから逃亡して来た女主人公クリセイドが，ふたたび，偶然，森の中で，狩をしに来て





















は相継起するものであり，一方，副次的な actions は，主要な acti怨と共時的な関係営方
ながっ.てい怠ければならないからである。ドオピニャツクが， _<fi1)ということばをこ'cq:






(1) ]ean Mairet, La Sophonisbe. Paris, Droz, 1945. 
包)上記の作品の序文で， C. Dédéyan は，このように言っている。 P. XXXIV. 
(3) 'H. C. Lancaster, A History of French Dramatic Literature in the 17th Ce:fit~~ 
ry, Part 1, 'Vo1. 1I. pp. 697-708. 
(4) ]ean Mairet, Chrys駟de et Arimand, 馘ition critique par H. C. Lancaster,:' 
Baltimore, The ]ohns Hopkins Press, 1925. 
(5) 上記 Lancaster のフランス 17世紀演劇史. p.383. 








うか? 同じ「三つの演劇論」のうち第三の Discours のなかで，か伊， jacti∞の単







去の規則を破っている作品に対する弁明であるとみなされている。たとえば， jオラ -7， J
の actionの重複性，一つは，オラ{スが，キュリアス兄弟に殺されかかる危険，他の一つは，
妹カミーユを殺したことにより，死刑を言い渡されようとする危険，この action・すなわ




























によれば，主要な action と副次的な actions が，より糸のようにあまれてないことをもi?j
副次的な actions を，エピソードのように解釈して，偶発的事件のようにつぎつぎと相経
いで起こらせることをも， action の単一性であると認め得ることになる。ゆえι 規則吟
実際との矛盾を解決しようとする，このコノレネイユの方法，言うならば，前期古典主義常
代り劇作家の方からの解決法は，正しい真の解決法とはいうことができ左いのである。
ωDiscours de l'uti1it? et des. parties du po?e dramatique, dans le th鰾treconh 
plet, tome I. de P. Cornei11e , Bibliothるque de la Pléiade, p. 60. 




genesis and sources of P. Cornei1e's tragedies from M馘馥 to Pertharite, T~Ë~ 






にしたよう念点も，セネカの<De Clemen幼， 1 ， 15. のなかにまったく同じよう索
ケースが述べられていることによっ"C，コノレネイユが必ずしも規則にこだわって1尽
なかったことがあきらかになる。(上掲書. p.37.) 
(的 Jean Mairet, La Sophonisbe, 馘ition critique par C. Dédéyan, D~oz， Paris;~' 
1945. p. XXX. 
(7) 参考に，コノレネイユは劇と小説を比較して，つぎのように言っている。 <Nous SO:nl.: 
mes g麩駸 au: th鰾tre par le lieu, par le temps, et par les incommodit駸' .ﾇl?
la repr駸entation......Le roman n'a aucune de ces contraintes: i1 donne a'uX:; 
actions qu'il d馗rit tout le loisir qu'i1 leur faut pour arriver ;……} Théâ仕e































は，古典主義演劇の action についての本質を言いあてていると思われる。 ζのように，
前期古典主義時代の劇理論家は， action の単一性を守るためには， action が単純化し左
1 ければ、ならないことを見抜いていたのである。すでに， 1630年にシャプランは， 24日寺問の
規則に反対するゴドーにあてた手紙のなかで， rわたしは?良い劇が，多くの actions を
含んで包るとは思いません。むしろ，反対に一つの action しか含んでいない劇を良いと
言います。」と言っている。もちろん，このシャプランの一つの action ということばは，









































(1) Pratique du théâtre, Liv. I. Chap. VII. 
(2) Jean Chapelain, Opuscules critiques, Paris, Droz, 1936 弓 p. 120. 
(3) シャプランは， 1936年に書いた， <Discours de la po駸ie repr・ésentative) のなかで，
<Les bons anciens n'ont jamais eu dans leurs trag馘ies et dans leurs com馘ies 
qu'une action principale ?laquelle toutes les autres se rapportaient et c'est ce 
que l'on nomme unit? d'action.) (Ibid. p. 130.) と言っているから，二つの
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actions が組み合うことを知らないわけではなかった。
(4) Alcionée, trag馘ie de Pierre Du Ryer (1 637)・企dition critique par. H. C. 
Lancaster. The Johns Hopkins Press. 1930. 
(5) Ibid. p. 13. 
。
さて，今までJ action の単一性ということを中心と Lて，前期古典主義時代の劇と劇理
論を考察してきた結果，ここに三つの結論がひき出せると思う。






ての理想の季節は Passion の季節であったのである。この Passion の季節が， action の単





コノレネイユの action の単一性は， int合会t の単一性であり，極端に言えば，叙事詩的演劇
の，テーマ・物語の単一性に堕す危険があったのである。前期古典主義時代のつぎの世代，
す念わち 1660年以後の世代にどのよう左タイプの演劇が流行するかを決定する因子は，こ



























(3) 上記，ロジェ・ヴァイヤン，現在の演劇， p. 53. 
私) Boi1eau，包uvres par P. Clarac. Mello凶e， Paris. p. 255. L'Art poé関銃
Chant II. Vers. 45. 
